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resumen
El objetivo del presente estudio fue establecer el procedimiento de actuación del profesorado ante la detección de una necesidad 
educativa específica en el área de educación física. Para ello se diseñó una investigación basada en el método Delphi, concretamente 
de tres rondas, en el que intervinieron un primer grupo de 5 docentes universitarios con un elevado grado de conocimiento teórico 
sobre la inclusión de alumnado con discapacidad en el área de educación física, y un segundo grupo de 11 docentes con experiencia 
práctica en dicha área y con alumnado con discapacidad en el aula. Sus aportaciones permitieron concluir el estudio con el diseño 
definitivo del Procedimiento de actuación ante la inclusión de alumnado con discapacidad en el área de educación física (PAIADEF).
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Abstract
Process Performance facing the Inclusion of Students with Disabilities in the Area of  Physical Education 
(PAIADEF) 
The aim of this study was to establish the action procedure for teachers when faced with a specific educational need in 
the area of  physical education. We designed an investigation based on the Delphi method of three rounds. The first group of 
participants included five university professors with a high degree of theoretical knowledge about the inclusion of students with 
disabilities in the area of  physical education. The second group consisted of 11 teachers with practical experience in the area 
of  physical education and students with disabilities in the classroom. Their contributions helped conclude the study with a final 
design of the Action Procedure facing the Inclusion of students with disabilities in the area of  Physical Education (PAIADEF).
Keywords: physical education, disability, inclusion, Delphi method
Apunts. Educación Física y Deportes 
2013, n.º 112, 2.º trimestre (abril-junio), pp. 37-45 
ISSN-1577-4015 DOI: http://dx.doi.org/10.5672/apunts.2014-0983.es.(2013/2).112.02



































Caus, N., Santos, E., Blasco, J., Vega, L., Mengual, S., y Yangüez, E.
Apunts. Educación Física y Deportes. 2013, n.º 112. 2.º trimestre (abril-junio), pp. 37-45. ISSN-1577-4015
Introducción
La educación inclusiva se basa en el proceso de in-
crementar y mantener la participación de todas las per-
sonas en su entorno, escuela o comunidad de forma si-
multánea procurando disminuir y eliminar todo tipo de 
aspectos que conduzcan a la exclusión (Barton, 2009).
La inclusión de alumnado con discapacidad en el 
aula está determinada por la dependencia multifactorial 
de las decisiones determinada por el docente y por el 
hecho de ser la enseñanza un campo de acción donde se 
deben tener presentes las características del contexto y 
del sistema educativo (Echeita, 2011).
Vlachou, Didaskalou y Voudouri (2009) nos señalan 
que los problemas surgen por causas como la mediocre im-
plementación destinada a la inclusión; la falta de estrategias 
inclusivas del profesorado y la institución educativa y, so-
bre todo, por la falta de información y transmisión de la 
información de las adaptaciones que realiza el profesorado.
Es necesario acortar la distancia entre los valores y 
principios declarados a favor de la inclusión educativa 
y la realidad cotidiana de lo que dicho proceso significa 
para las personas con discapacidad; el profesorado; el 
alumnado en general, en definitiva, para la comunidad 
de la que forman parte (Echeita, 2011).
A tal fin, se planteó como objetivo principal diseñar 
una herramienta útil para el profesorado de Educación 
Física, que facilite la labor de programación y transmi-
sión del trabajo realizado con el alumnado con discapa-
cidad y, por tanto, posibilite el acceso y el flujo de la 
información.
Material y métodos
El método Delphi es un procedimiento estructura-
do para la consecución de información y el estable-
cimiento de consenso de los expertos, ampliamente 
aceptado en las ciencias de la educación y utilizado 
recientemente en numerosas investigaciones para la 
construcción de instrumentos de evaluación (Rice, 
2009; Ortega, 2008). Posibilita la obtención de infor-
mación de grupos de diferentes localizaciones geográ-
ficas, promueve la libre opinión y se concibe como 
un método de estructuración del proceso de comu-
nicación grupal efectivo a la hora de tratar un tema 
complejo por parte de un panel de expertos (Landeta, 
2006).
El presente estudio utilizó una muestra no probabilís-
tica de 20 sujetos (jueces expertos) de los cuales 15 fina-
lizaron el proceso. La muestra fue intencionada a fin de 
que representara el conocimiento teórico y práctico del 
objeto de estudio.
selección del panel de expertos
El grupo de expertos se conformó por dos grupos A y 
B. La capacidad predictiva del grupo A se basó en el gra-
do de conocimiento teórico sobre la inclusión de alumnado 
con discapacidad en el área de educación física. En el gru-
po B, el criterio fue su experiencia práctica como docentes 
de educación física en general, y como docentes con alum-
nado con discapacidad en el aula de forma particular.
Características del grupo A. Expertos especialistas
El grupo coordinador propuso inicialmente a 8 per-
sonas de las cuales 5 concluyeron todas las fases del es-
tudio. El perfil del panel de expertos especialistas que 
concluyeron el proceso se muestra en la tabla 1. 
Características del grupo B. Expertos afectados 
o expertos prácticos
El grupo de prácticos lo formaron 12 docentes, de 














de las NE del 
alumnado en EF
Conocimiento de las NE 
del profesorado de EF en materia 
de inclusión
Especialista 1 Doctor 18 AFA Alto Alto
Especialista 2 Doctor 11 AFA Alto Alto
Especialista 3 Doctor  8 AFA Alto Alto
Especialista 4 Doctor  5 Didáctica Medio Medio
Especialista 5 Doctor 20 Didáctica Alto Medio
AF: Actividad Física Adaptada; EF: Educación Física; NE: necesidades educativas.
5 
Tabla 1 
Perfil de los expertos especialistas
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Procedimiento
El grupo coordinador contactó con cada experto, 
explicando el propósito del estudio y preguntándole su 
disposición a participar. Después se remitió un docu-
mento en el que se reiteraba el objetivo, junto con una 
explicación del proceso Delphi y la primera ronda del 
cuestionario. El contacto se realizó por correo electróni-
co exceptuando aquellos casos en los que la localización 
geográfica permitía un contacto directo.
La dinámica a seguir en el proceso Delphi fue la 
propuesta por Landeta (1999). En referencia a la fina-
lización del proceso, se debe tener presente que en esta 
investigación los temas de la encuesta fueron obtenidos 
a través de una extensa búsqueda bibliográfica y de la 
realización de un grupo de discusión. Las categorías 
resultantes permitieron la confección de la primera ver-
sión del Procedimiento de actuación ante la inclusión de 
aumnado con discapacidad en el área de educación física 
(PAIADEF).
Por este motivo, y ante el riesgo de perder muestra 
por su diferente localización geográfica, el grupo coor-
dinador determinó la necesidad de cubrir tres rondas 
para dar por finalizado el proceso de obtención y trans-
misión de la información.
Primera ronda del Cuestionario Delphi
El documento remitido en la primera ronda cons-
taba de dos partes: (A) solicitud de  información so-
ciodemográfica a los participantes; (B) PAIADEF-I 
estructurado como un cuestionario de respuesta dico-
tómica. En cada cuestión se animó a los participantes 
a aportar sus propias realidades tratando de recabar 
una información cualitativa que complementara la 
cuantitativa.
El PAIADEF-I estaba formado por 2 grandes aparta-
dos: Búsqueda de información y Programación didáctica.
El apartado 1, Búsqueda de información, se apoyaba 
en la presentación de dos situaciones prácticas, casos A 
y B, para dirigir al profesorado (ver fig. 1).
El segundo apartado del PAIADEF, denominado 
















Conocimiento de las ne 
del profesorado de EF 
en materia de inclusión
Afectado 1 Ldo. EF Secundaria 18 Alto Alto
Afectado 2 Maestro en EF Primaria 15 Alto Alto
Afectado 3 Doctora en EF Primaria/Secundaria  9 Medio Medio
Afectado 4 Ldo. EF Primaria 10 Medio Bajo
Afectado 5 Licenciado Secundaria 21 Bajo Bajo
Afectado 6 Ldo. EF Secundaria 21 Medio Bajo
Afectado 7 Maestro en EF Secundaria 17 Bajo Bajo
Afectado 8 Ldo. EF Secundaria 11 Medio Medio
Afectado 9 Ldo. EF Secundaria 13 Medio Bajo
Afectado 10 Ldo. EF Secundaria  5 Medio Bajo
Afectado 11 Maestro en EF Primaria 12 Medio Medio
Ldo.: Licenciado; EF: Educación Física; NE: necesidades educativas.
APARTADO 1. BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN
Caso A. Alumnado ya escolarizado en el centro y que presenta necesidades educativas (NE) en educación física.
Caso B. Alumnado nuevo en el centro o en el que por primera vez se detectan NE en educación física; o alumnado 
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en la forma de trasladar las necesidades de su alumnado 
a la programación de aula. A tal fin, se confeccionaron 
dos preguntas a responder por el docente recogidas en la 
figura 2.
Por último, se incluía, dentro de un subapartado de-
nominado Recomendaciones, las aportaciones dadas por 
el grupo de discusión que abordaban aspectos referidos a 
la organización del centro.
En esta primera ronda sólo se remitió el documento 
a los expertos especialistas, a fin de recoger su opinión 
sobre la idoneidad del instrumento, de forma previa a la 
consulta al grupo de expertos prácticos.
segunda ronda del Cuestionario Delphi
Obtenida la primera información del panel de espe-
cialistas se realizó la primera revisión del PAIADEF-I 
y se cambió la escala dicotómica por una tipo Likert de 
5 puntos en la que los participantes debían responder so-
bre el grado de adecuación de la incorporación del ítem 
en cuestión en el procedimiento. Además, en cada 
ítem se solicitaba una valoración cualitativa de su ido-
neidad.
El PAIADEF-II fue remitido a la totalidad del panel. 
A los expertos prácticos, además, se les solicitó la infor-
mación sociodemográfica.
tercera ronda del Cuestionario Delphi
Recibidos los cuestionarios de la Ronda 2 y aten-
diendo a los resultados estadísticos y cualitativos, se 
procedió a confeccionar la versión III del PAIADEF 
preparándolo para la 3.ª ronda. Se introdujeron modi-
ficaciones en la información inicial en cuanto a la ex-
plicación del objetivo del cuestionario y consideraciones 
sobre la forma de cumplimentar el mismo; y se simpli-
ficó la estructura revisando la redacción y presentación 
de los ítems.
Análisis de datos
El método iterativo de consulta de expertos requiere 
de la interpretación de los resultados para la toma de 
decisiones. Para este fin, se valoraron los datos cuanti-
tativos y cualitativos extraídos de los cuestionarios em-
pleados en las sucesivas rondas (Hung, Altschuld, & 
Lee,  2008).
De acuerdo con Landeta (1999), el tratamiento es-
tadístico de cada ítem durante las diferentes rondas se 
realizó a través de las medidas de tendencia central e 




El grupo coordinador consideró alcanzado el consen-
so en un ítem cuando el 80 % de la muestra de expertos 
daba un valor igual o superior a 3 en la escala Likert 
(Ulschak, 1983; Green, 1982). Además de valorar las 
medidas de tendencia central y de dispersión, se optó 
por tomar en consideración las observaciones cualitati-
vas emitidas por los expertos a fin de determinar su ido-
neidad.
Análisis de los datos para la construcción 
del PAIADEF a través del método Delphi
La ronda 1 buscaba recabar la opinión de los ex-
pertos especialistas sobre la idoneidad del  PAIADEF-I 
de forma previa a la consulta al grupo de expertos 
prácticos. Las aportaciones destacaron por su interés 
por mejorar la información a transmitir o la correc-
ción de aspectos de redacción y nomenclatura más 
idónea.
Del análisis de los datos aportados por los par-
ticipantes se deduce un alto grado de valoración de 
la idoneidad del instrumento inicial. No obstante, el 
grupo coordinador, a raíz de las aportaciones reco-
gidas, consideró necesario: cambiar la escala dico-
tómica por una tipo Likert de 5 puntos que valoraba 
la adecuación de las preguntas para su incorporación 
al instrumento final; corregir los errores de forma 
detectados, así como adecuar la nomenclatura a las 
indicaciones dadas por los expertos; y, por último, 
mantener en el instrumento las cuestiones que habían 
suscitado duda, sometiéndolas a valoración del gru-
po de expertos prácticos.







Estructura del apartado 2. Programación didáctica
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Además se incorporaron en la parte final del docu-
mento dos preguntas que animaban a aportar aspectos 
que consideraban de interés.
En la segunda ronda, en referencia al apartado 1, 
Búsqueda de información, caso A, en general, la valo-
ración de los ítems fue positiva  (M = 4,38; Mdn = 4,4; 
SD = ,82). En el estudio de las frecuencias un 4 % 
(n = 2) consideró alguno de los ítems “no adecuados” 
o “poco adecuados”. Un 96  % (n = 53) de las puntua-
ciones otorgó un valor igual o mayor a 3 (“adecuado”, 
“bastante adecuado” y “muy adecuado”). Por tanto, se 
alcanzó el nivel de consenso.
En referencia al apartado 1, Búsqueda de informa-
ción, caso B, se observó una alta valoración de los ítems 
(M = 4,46; Mdn = 4,75; SD = ,77). También los resul-
tados del estudio de las frecuencias reflejaron valores 
positivos, ya que el 100 % (n = 117) de las puntuaciones 
se otorgaron a una puntuación igual o superior a 3. Del 
análisis de los 28 ítems correspondientes a este caso B, 
el 100 % de los mismos fueron aceptados por cumplir 
con los criterios de consenso especificados.
En lo que respecta al apartado 2, Programación di-
dáctica, el análisis de la valoración global denotó un con-
senso elevado (M = 4,33, Mdn = 4.78 y SD = ,97). En 
este caso, el estudio de las frecuencias indicó valores po-
sitivos en general, pero negativos en algunos de los casos. 
Globalmente, un 5,55 % (n = 11) de las puntuaciones va-
loraron los ítems planteados con 1 o 2, es decir “no ade-
cuados” o “poco adecuados”. Y un 94,44 % (n = 187) de 
las puntuaciones fueron igual o superior a 3.
Del análisis de los 18 ítems correspondientes al 
apartado 2, Programación didáctica, 14 fueron acep-
tados. Sin embargo, los referidos a adaptaciones curri-
culares, no pudieron aceptarse al no alcanzarse el con-
senso.
Complementando los datos cuantitativos se tomaron 
las opiniones de los expertos prácticos. Estas presentaban 
un marcado matiz práctico derivado de la experiencia 
docente. En general, se referían a la necesidad de revi-
sar los aspectos de forma, además de apuntar y dejar ver 
las diferencias de trato de la asignatura en los centros. 
Ante los resultados cuantitativos y cualitativos, el 
grupo coordinador consideró necesario realizar los cam-
bios recogidos en el figura 3 antes de someterlo a la ter-
cera y última ronda de valoración.
Por último, en la ronda 3, a raíz del análisis de los 
resultados se consideró alcanzado un nivel alto de con-
senso. Los datos recogidos de la aportación de los ex-
pertos presentaban algunos problemas de interpretación 
derivados del hecho de que tres expertos especialistas 
dieron como válido el instrumento aportando sólo algu-
nas matizaciones cualitativas.
En el caso del apartado 1, Búsqueda de información, 
caso A, se alcanzó el consenso al considerar, más del 
80 % de los expertos, la adecuación de los ítems para su 
incorporación al documento guía para el profesorado de 
educación física.
En referencia al caso B del mismo apartado anterior, 
se consideró alcanzado el consenso en cada ítem dado 
que el 100 % de las respuestas de los expertos valoraron 
como adecuado o muy adecuado la incorporación de los 
ítems propuestos en el PAIADEF-III. En la misma si-
tuación se encontraron los ítems referidos al apartado 2, 
Programación didáctica (ver tabla 3).
A raíz de los resultados, el grupo coordinador 
consideró alcanzado el consenso sobre la idoneidad de 
cada uno de los ítems para su incorporación al Pro-
cedimiento de actuación ante la inclusión de alum-
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5 
Tabla 3 
Resultados de la tercera ronda del estudio Delphi: ítems y porcentaje de grado de consenso (GC)
ÍTEM GC (%)
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ÍTEM GC (%)




































atención al alumno con NEE.
Objetivo: Informar de las NEE y concluir una acción conjunta. Las conclusiones se añadirán a los documentos correspondientes y se 
tendrán en cuenta en la elaboración de la programación de aula.
reunión de evaluación 0. Reunión del equipo de evaluación en la que se proponen los casos de atención educativa especial del grupo.
Objetivo: dar a conocer el alumnado con nee detectado en el área de educación física y las posibles actuaciones a realizar.
reuniones de acción. Reunión del equipo de evaluación y profesionales de apoyo.










Tabla 3 (continuación) 
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Discusión y conclusiones 
La atención al alumnado con capacidades diferentes 
es una realidad en el área de educación física. Diver-
sos estudios han demostrado la necesidad de repensar la 
escuela e ir un paso más allá para avanzar en pro de 
la inclusión y de una enseñanza de calidad que abarque a 
todos (Echeita, 2011; Puigdellívol, 2009).
Esta investigación tenía como objetivo crear un ins-
trumento que permitiera guiar la labor docente en la fase 
de programación de la atención al alumnado con disca-
pacidad en el área de educación física. A tal fin se some-
tió a la valoración de expertos los ítems extraídos de la 
discusión de un grupo de profesionales implicados en el 
área en cuestión.
Utilizando la técnica Delphi se alcanzó un amplio 
consenso en la estructura y los ítems que conformaron 
el Procedimiento de actuación ante la inclusión de alum-
nado con discapacidad en el área de educación física 
(PAIADEF).
La estructura del instrumento inicial fue considera-
da como idónea por el panel de expertos. De tal forma 
que tras la tercera ronda se alcanzó un consenso supe-
rior al 91 % en cada uno de los ítems que forman el 
PAIADEF. 
El PAIADEF refleja la interdependencia y dinamis-
mo que deben tener los componentes educativos en el 
tratamiento a la diversidad. Además, como nos indica 
Echeita (2011), centra la atención en los aspectos relati-
vos a la organización y al funcionamiento escolar como 
inhibidores o facilitadores de la participación del alum-
nado con discapacidad.
La disposición de la información necesaria para 
afrontar la programación de las respuestas a las necesi-
dades del alumnado con capacidades diferentes es con-
siderado como un elemento esencial en los manuales de 
atención a la diversidad consultados (Mendoza, 2009; 
Rios, 2003).
Apartado 1. Búsqueda de información
El 80 % de los expertos consideró que el Caso A 
de este apartado y los diferentes pasos a seguir por 
el docente eran adecuados para su incorporación al 
PAIADEF. En él se recogían los diferentes estamen-
tos y documentos oficiales del centro donde se debían 
recoger las necesidades del alumnado y la atención 
realizada.
De igual forma, el 100 % de los panelistas apre-
ciaron que el caso B y sus diferentes cuestiones eran 
idóneos. Esta parte del documento se estructuró final-
mente a través de cuatro bloques iniciales: informe 
general de salud; informe del área de autonomía per-
sonal; informe de comunicación, e informe de socia-
lización. Las áreas contempladas permiten una bús-
queda de la información viendo a la persona de forma 
integral.
Apartado 2. Programación didáctica
El 100 % de la muestra consideró adecuados los 
ítems. En este apartado se fusionan las particularidades 
de los contenidos y las tareas didácticas de la asignatura 
con las características del alumno o alumna. El guiado 
mediante preguntas permite orientar al docente en fun-
ción del grado de necesidades de su alumno.
Por otro lado, en referencia a las recomendaciones, 
el consenso obtenido desde la primera ronda hizo que se 
incorporara una propuesta de actuaciones que centran la 
atención en el trabajo interdisciplinar para la atención a 
la diversidad.
A tenor de los resultados concluimos que el 
PAIADEF se muestra como un instrumento ade-
cuado para la guía del profesorado en el proceso de 
atención a un alumno con discapacidad en el área 
de educación física. Sin embargo, el tamaño de la 
muestra y su localización geográfica permite apuntar 
la necesidad de validarlo en una futura fase de inves-
tigación.
Por otro lado, en referencia al formato de presenta-
ción del PAIADEF ante el docente, los expertos optaron 
por el uso de un medio digital interactivo.
De igual forma, con la finalidad de seguir acortan-
do las distancias entre lo que Echeita (2011) denomi-
naba los valores y principios teóricos de la inclusión 
educativa y la realidad de las aulas, de las aportacio-
nes de los expertos se deriva la necesidad de ahondar 
en la valoración de las capacidades del alumnado y la 
conversión de éstas en necesidades en función de los 
 contenidos y actividades. 
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